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აბსტრაქტი. ნაშრომში განხილულია თუ როგორ არის წარმოდგენილი აფხაზეთის ავტონომიუ-

რი საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნის საკითხი ისტორიის საბჭოთა სახელმძღვანე-

ლოებში, რაც სიახლეს წარმოადგენს. საკითხი აქტუალურია იმის გათვალისწინებით, რომ როგორც 

საბჭოთა პერიოდში, ისე თანამედროვე ეტაპზე რუსეთის ხელისუფლება ცდილობს ისტორიის 

გადაწერას, რისი შემადგენელიც არის „აფხაზეთის დამოუკიდებელი საბჭოთა სოციალისტური 

რესპუბლიკის“ საკითხი. საკუთარი პოზიციის გასამყარებლად კი ხშირად გამოიყენება ისტორიული 

მითები საკითხის შესახებ. 

 რუსეთის პრეზიდენტმა, ვ. პუტინმა, 2019 წელს განაცხადა, რომ აფხაზეთი როგორც დამოუკი-

დებელი სახელმწიფო ისე შეუერთდა რუსეთის იმპერიას და „არავითარი საქართველო არ არსე-

ბობდა“. სტალინის დროს კი ჩამოყალიბდა სოციალისტური საქართველოს რესპუბლიკა, რომლის 

ნაწილადაც იქცა აფხაზეთი. აფხაზების მტკიცება იმის შესახებ, რომ დამოუკიდებლობა მათ საბ-

ჭოთა პერიოდში წაართვეს ნასაზრდოებია იმ პერიოდში შექმნილი ისტორიის სახელმძღვანელოე-

ბითაც. როგორც კვლევა აჩვენებს, საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანე-

ლოებში ამასთან დაკავშირებით მოცემული ინფორმაცია არასრული, არაზუსტი და მწირია; მო-

ცემული ფრაგმენტული მონაცემები აფხაზეთის სტატუსის ცვლილებასთან დაკავშირებით დამა-

ტებით კითხვებს იწვევს, რისი ახსნაც არაა წარმოდგენილი. ეს შესაძლებელია იმით ავხსნათ, რომ 

იმ პერიოდისთვის აფხაზეთის ავტონომიური სტატუსი გადაწყვეტილად ითვლებოდა და პრობლე-

მას ვერ ხედავდნენ. პოსტსაბჭოთა საქართველოში აფხაზეთის სტატუსის საკითხმა მეტი აქტუა-

ლობა შეიძინა განვითარებული მოვლენებიდან გამომდინარე. ეს კი აისახა აღნიშნული პერიოდის 

ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოებში.  

 განსხვავებით საბჭოთა პერიოდისაგან, დამოუკიდებელ საქართველოში გამოქვეყნებულ სა-

ხელმძღვანელოებში მეტი ინფორმაციია წარმოდგენილი ბოლშევიკების მიერ აფხაზეთის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნის და შემდეგ მისთვის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის 

მინიჭების შესახებ. ხაზგასმულია საბჭოთა ხელისუფლების მიზნები და ამ „ადმინისტრაციული 

ექსპერიმენტის“ შედეგები. 

 

საკვანძო სიტყვები: აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა; ისტო-

რიული მითი; საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოები. 

  

 
1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის საგრანტო პროექ-

ტის - „XX საუკუნის ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების საკვანძო საკითხები ისტორიის სასკოლო სახელ-

მძღვანელოებში“ ფარგლებში. გრანტის კოდი: OTG-I-25-401 
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*** 

შესავალი. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 წლის კონსტიტუციით აფხაზეთს 

ანუ სოხუმის ოლქს მინიჭებული ჰქონდა ავტონომიის სტატუსი. განისაზღვრა ავტონომიის დებულე-

ბაც, მაგრამ მისი ამოქმედება შეუძლებელი გახადა 1921 წლის თებერვლის ომის შედეგად საქართ-

ველოს ოკუპაციამ და საბჭოთა რეჟიმის დამყარებამ. 

 ბოლშევიკურმა რეჟიმმა დაიწყო საქართველოს ტერიტორიული დანაწილება. ამ თვალსაზრი-

სით უნდა განვიხილოთ აფხაზეთის „დამოუკიდებელი“ საბჭოთა რესპუბლიკის შექმნა, რომელიც 

შემდეგ კვლავ დააბრუნეს საქართველოს შემადგენლობაში. ამ პროცესის ახსნა საბჭოთა პერიოდის 

ისტორიის სახელმძღვანელოებში მეტად მშრალად არის წარმოდგენილი: ა) არ არის ნათქვამი, რომ 

აფხაზეთს ავტონომია ენიჭებოდა 1921 წელს დამფუძნებელი კრების მიერ მიღებული კონსტიტუ-

ციით; ბ) მოცემულია მხოლოდ თარიღები, თუმცა არ არის ახსნილი ცვლილებების მიზეზები. 

მეთოდები. კვლევაში შინაარსობრივი ანალიზის მეთოდის გამოყენებით შესწავლილია საბჭო-

თა პერიოდში გამოქვეყნებული სკოლის ისტორიის 5 და პოსტსაბჭოთა პერიოდის 6 ისტორიის 

სასკოლო სახელმძღვანელო, სადაც განხილულია მეოცე საუკუნის საქართველოს ისტორიის სა-

კითხები; ნაშრომის თეორიულ ჩარჩოს ქმნის ასევე სამეცნიერო ლიტერატურის ანალიზი ისტორიუ-

ლი მითის, მისი კონკრეტული პოლიტიკური მიზნებისათვის გამოყენების შესახებ და სახელმძღვა-

ნელოების, როგორც კოლექტიური მეხსიერების ჩამოყალიბების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გზის 

შესახებ. 

მსჯელობა. §. 1. ისტორიული მითი. ისტორიული მითის ცნების განსაზღვრა საკმაოდ რთუ-

ლია. 2019 წლის კვლევაში ბერნარდი და სხვა ავტორები სწორედ ამაზე საუბრობენ. მათი მტკი-

ცებით, ისტორიული მითის ცნების განსაზღვრა არ არის მარტივი და თუ მაინც ვეცდებით, ეს შესაძ-

ლებელი იქნება მხოლოდ მისი შინაარსისა და ფუნქციების საფუძველზე. ავტორები აღნიშნავენ, 

რომ მითი პროპაგანდა არაა, თუმცა ის შეიძლება გახდეს პროპაგანდისტული ან იდეოლოგიური 

ინსტრუმენტალიზაციის მსხვერპლი და ბოროტად გამოიყენონ. ისტორიული მითის განსაკუთრე-

ბული ფუნქცია თხრობითი კავშირის შექმნაა კონკრეტული საზოგადოების აწმყოსა და წარსულს 

შორის, რომელიც თავისი მნიშვნელობით აღმოცენდება (Bernhard, Grindel, Hinz & Meyer-Hamme, 

2019). იგივე ავტორები პოლიტიკურ და ისტორიულ მითებს შორის პარალელს ავლებენ და მათ 

შორის განსხვავებაზე ამახვილებენ ყურადღებას. საზღვარი პოლიტიკურ და ისტორიულ მითებს 

შორის მყარი არაა. ავტორები განმარტავენ, რომ პოლიტიკურ და ისტორიულ მითებს შორის 

გადამწყვეტი განსხვავება მათ საზოგადოებრივ ფუნქციაშია. ისინი ისტორიულ მითებს განასხვავე-

ბენ უტოპიისა და იდეოლოგიისაგან. მათი თქმით, მითი საზოგადოებრივი ძალის მობილიზებას 

ახდენს. ის განსხვავდება იდეოლოგიისაგან ინტეგრაციისკენ მიდრეკილებით (იდეოლოგია - ავ-

ტორთა მტკიცებით, არსებული წესრიგის დაყოფისა და გამრავლებისკენაა მიდრეკილი); ასევე 

რიტუალების მნიშვნელობაზე საუბრობენ. პოლიტიკური მითები და რიტუალები ხშირად მჭიდრო 

ურთიერთკავშირშია. რიტუალები აცოცხლებს მითებს აწმყოში, მითი კი სამაგიეროდ მას ლეგიტი-

მურობას ანიჭებს. რიტუალები, როგორც საზოგადოებრივი მოვლენები, რომლებიც ყოველდღიუ-

რობისაგან განცალკევებით მრავალჯერ სრულდება, მითს ანიჭებს ფუნქციას იყოს აზრის გენე-

რატორი ადამიანთა ყოველდღიურ ცხოვრებაში. კავშირი, რომელსაც ქმნის მითი კოლექტივსა (ერსა 

თუ ადამიანთა გარკვეულ ჯგუფში) და მათ წარსულის ინტერპრეტაციაში, დასტურდება და განმტ-

კიცდება სწორედ ამ რიტუალების უწყვეტი გამეორებით (Bernhard, Grindel, Hinz, & Meyer-Hamme, 

2019). 

ისტორიული მითის რეალობასთან კავშირს ეხებიან მელენტინი და შაპირო (MELLENTHIN & 

SHAPIRO, 2017), რომლებიც განმარტავენ, რომ ისტორიული მითები ისტორიული მოვლენების შე-

სახებ მოგვითხრობენ და მეხსიერებაში აცოცხლებენ ამ პროცესებს. აღსანიშნავია, რომ ისტორიულ 
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მითებში სიზუსტე დაკარგულია, თუმცა ზოგადი სურათი შენარჩუნებულია. მაგალითად ავტორებს 

ტროას ომი მოჰყავთ, ასევე ილიადა და ოდისეა; ტროას ომი სინამდვილეში მოხდა, თუმცა პერსო-

ნაჟები, რომელთაც ილიადადან და ოდესეადან ვიცნობთ (აქილევსი, აგამემნონი...) სავარაუდოდ არ 

არსებობდნენ (MELLENTHIN & SHAPIRO, 2017). ამავე თემაზე საუბრობენ დუბალოვა და ფიცა. მათი 

აზრით, ისტორიული მითი შედგება მრავალი ისტორიულად გადამოწმებული და დამტკიცებული 

მოვლენისაგან. მათი წყარო რეალობაა და ადამიანი მისი უმნიშვნელოვანესი ნაწილია. მითი 

წარსულს აქცევს აწმყოდ, ხოლო ისტორიული მოვლენა გაყავს დროის ჩარჩოდან და ის უკვე ყველა 

დროში მისაღებია (Fica & Ďoubalová, 2014). 

სამეცნიერო ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვაც აჩვენებს, რომ „ისტორიული მითის“ ცნება 

საკმაოდ ბუნდოვანია და მისი ცალსახა დეფინიცია არ არსებობს. ისტორიული მითი პოლიტიკური 

მითის სახეობას წარმოადგენს (Белов, 2018). ისტორიული მითების სპეციფიკა, როგორც პოლიტიკუ-

რი მითის სახეობისა, შემდეგში ვლინდება: 

- ისტორიული მითები წარსულს ეხება და აგებულია ისტორიული ფაქტების საფუძველზე; 

- ისტორიული მითი ამავე დროს თანამედროვეობასთან არის დაკავშირებული და ზეგავლენას 

ახდენს არსებული სინამდვილის აღქმაზე წარსულის მოვლენების ინტერპრეტაციის გზით; 

- ისტორიული მითი, უმრავლეს შემთხვევებში, გარკვეულ პიროვნებასთან არის დაკავშირებუ-

ლი და მას წარმოადგენს პოზიტიურად ან ნეგატიურად; 

- ისტორიული მითი ლეგიტიმაციას ანიჭებს გარკვეულ პოლიტიკურ წესრიგს ან, პირიქით, 

ანგრევს მის ლეგიტიმურობას; 

- ისტორიული მითი ზეგავლენას ახდენს ადამიანთა მიერ საკუთარი იდენტობის აღქმაზე. 

ისტორიული მითი წარსულის გამარტივებული, ხშირად არასწორი, მაგრამ მასობრივი ცნობიე-

რებისათვის ადვილად აღსაქმელი და მოსახერხებელი სურათია. ისტორიული მითი მასობრივი 

აუდიტორიისთვის უფრო მიმზიდველი და გასაგებია, ვიდრე წარსულის სანდო მეცნიერული მოდე-

ლი. 

ისტორიული მითის მთავარი ფუნქციაა ისტორიული მოვლენების მარტივი და გასაგები გან-

მარტებების ჩამოყალიბებაა. ისტორიული მითის ეს თვისება განაპირობებს იმას, რომ ისტორიული 

მითი ხშირად ხდება იდეოლოგიური კონსტრუქციის ელემენტი, აყალიბებს გარკვეულ პოლიტიკურ 

და კულტურულ იდენტობას (АНИКИН, 2018). 

ისტორიული მითი წარსულის ვერსიის გადმოცემისას არ ეყრდნობა შემოწმებულ და რეალურ 

ფაქტებს, რომელიც რაციონალურ ცნობიერებას მიმართავს; ის ემოციურად არის გაჯერებული და 

სიმბოლოებითაა დატვირთული. ისტორიული მითი არა იმდენად ცოდნაა, რამდენადაც რწმენა. 

ამიტომაც მეცნიერული არგუმენტების მოშველიებით ისტორიული მითების გაქარწყლება, უმრავ-

ლეს შემთხვევებში სათანადო ნაყოფს არ იძლევა. 

რამდენად არასანდოა ისტორიული მითი, რამდენად არასწორია მასში გადმოცემული წარსუ-

ლის სურათი? 

ერთ-ერთი ვერსიით, ისტორიული მითი არის წარსულის მოვლენების გამარტივებული, ვულგა-

რიზებული კონსტრუქცია, შეიძლება ჩამოყალიბდეს სტიქიურად, არ ქონდეს კონიუნქტურული 

ხასიათი და პოლიტიკური ქვეტექსტი (თუმცა, ისტორიული მითი პოლიტიკური ქვეტექსტის გარეშე 

ძნელად წარმოსადგენია). 

პოლიტიკური მითი და მისი სახეობა - ისტორიული მითი საზოგადოების ცნობიერებაზე ახდენს 

ზეგავლენას, ამ მიზნით არის შექმნილი და მანიპულაციის ინსტრუმენტს წარმოადგენს. 

პოლიტიკური ან, კონკრეტულად, ისტორიული მითების ამოცანა შეიძლება იყოს საზოგადოება-

ში შიშის დანერგვა, რაღაცისადმი სიძულვილის გაღვივება, ანდა პირიქით, - გარკვეული იდეის ან 

პოლიტიკური ძალისადმი მხარდაჭერის მობილიზება. 
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უმრავლეს შემთხვევაში, როგორც უკვე ითქვა, ისტორიული მითი გაგებულია როგორც ისტო-

რიის ფალსიფიკაცია, წარსულის მოვლენების დამახინჯებული, არასწორი გადმოცემა.  

§. 2. სახელმძღვანელოების მნიშვნელობა კოლექტიური მეხსიერების ჩამოყალიბებისას 

მრავალი ავტორი საუბრობს იმის შესახებ თუ როგორ იყენებენ მთავრობები ისტორიის სწავ-

ლებას, როგორც ინსტრუმენტს ერის მშენებლობისთვის ან საზოგადოებაში კონკრეტული დისკურ-

სის გასაძლიერებლად. 

სკოლის ისტორიის სახელმძღვანელოს, როგორც კოლექტიური მეხსიერების ფორმირების 

მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს, დიდი როლი აქვს ახალგაზრდების ეროვნული თუ კულტურული 

იდენტობის ჩამოყალიბებაში. სახელმძღვანელოები, მასში მოცემული ინფორმაციის შესაბამისად, 

შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს რომელიმე სახელმწიფოს მომავალი განვითარების, მიზნების 

თუ პოლიტიკური ორიენტაციის წარმოსაჩენად. სკოლაში ისტორიის სახელმძღვანელოებიდან 

მიღებული ინფორმაცია მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს ახალგაზრდის დამოკიდებულებას 

მისი ქვეყნის არამხოლოდ წარსულის, არამედ მიმდინარე და მომავალი მოვლენების შესახებ.  

კოლექტიური მეხსიერება წარსულის სოციალურად გაზიარებული წარმოდგენაა, რომელიც 

განუყოფელ როლს ასრულებს ჯგუფის იდენტობის შენარჩუნებაში (Roediger & Abel, 2015; Wertsch & 

Roediger, 2008). კოლექტიური მეხსიერება შეიძლება დროთა განმავლობაში შეიცვალოს საზოგა-

დოებაში არსებული ცვალებადი განწყობების შესაბამისად (Roediger & Abel, 2015; Wertsch, 2009). 

ისტორიის სახელმძღვანელოები გამოიყენება როგორც პოლიტიკური და კულტურული ინსტ-

რუმენტები, რომლებიც ასახავს ეროვნული სახელმწიფოს ან ჯგუფის მიზნებსა და მოსაზრებებს 

(Blatz & Ross, 2009; Obradović, 2016; Podeh, 2000; Roediger, Zaromb, & Bulter, 2009) (იხ. Doi, 2017. p.4). 

ბიკმენის მიხედვით, კოლექტიური მეხსიერება ავლენს თუ როგორ განმარტავენ კონკრეტული 

საზოგადოებრივი ჯგუფები ისტორიას ანუ აშკარაა კავშირი კოლექტიურ მეხსიერებასა და ისტორიას 

შორის (Bikmen, 2013). თუმცა აღსანიშნავია, რომ ვერჩი კოლექტიურ მეხსიერებას ახასიათებს რო-

გორც „სუბიექტურს“, ისტორიას კი „ობიექტურს“ (Wertsch, 2009. იხ. Doi, 2017. p.7). 

სახელმწიფოებს აქვთ ისტორიის თხრობის საკუთარი ვერსია, რომელიც საზოგადოების 

კოლექტიურ მეხსიერებას აყალიბებს „მყარი“ მოგონებების საშუალებით, როგორიცაა ძეგლები, 

სახელმწიფო კანონები, სასამართლო გადაწყვეტილებები და მემორიალური ადგილები (Gang, 

2020). ისტორიის ეს ოფიციალური ნარატივი ისწავლება როგორც ფორმალურ საგანმანათლებლო 

სისტემაში, ასევე სახელმწიფო ნარატივებისა და სიმბოლოების საშუალებით, რომლებიც საზოგა-

დოების წევრების ყოველდღიური ცხოვრების ნაწილია (იხ. ÖKSÜZOĞLU, 2024. p.145). „რბილი“ მო-

გონებები იქმნება და გაზიარებულია სოციალური პროცესების სახით. ესენია ნარატივები, ისტო-

რიული ტექსტები და სხვ. 

ისტორიის სწავლებას მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს სოციალურ დისკურსზე და იმაზე, თუ 

როგორ აღიქმება „რბილი“ მოგონებები (Korostelina, 2008) და რადგან ფორმალური სკოლა თაობის 

ჩამოყალიბების ცენტრშია და სახელმძღვანელოები ცოდნის გადაცემის მთავარი საშუალებაა, 

ოფიციალური ნარატივი აყალიბებს მას და ხშირად წარმოდგენილია შერჩევით (Boon & Gopinathan, 

2005. იხ. ÖKSÜZOĞLU, 2024. p. 145). ის გვაწვდის ინფორმაციას კოლექტიური წარსულის შესახებ და 

აყალიბებს ერთგულებას გარკვეული სოციალური ჯგუფების მიმართ. სახელმძღვანელოების მეშ-

ვეობით შესაძლებელია როგორც ოფიციალური (სახელმწიფოს მიერ განსაზღვრული) ცოდნის, ასე-

ვე ეროვნული, რელიგიური, ეთნიკური და რეგიონული იდენტობის ჩამოყალიბება ან ტრანსფორ-

მაცია (Korostelina, 2008).  

კოლექტიური მეხსიერების შესწავლისას სკოლის ისტორიის სახელმძღვანელოების მნიშვნე-

ლობაზე ამახვილებენ ყურადღებას 2009 წელს გამოქვეყნებულ კვლევაში ავტორები. იმის გათვა-

ლისწინებით, რომ სახელმწიფოს აქვს შესაძლებლობა, გარკვეულწილად გააკონტროლოს სკოლებ-
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სა თუ უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებში შესასწავლი მასალა, რომელიც შესაძლებე-

ლია წლების განმავლობაში შეიცვალოს ისტორიის მიმდინარე და თანამედროვე პერსპექტივით 

(რისი შედეგიცაა გარკვეულწილად კოლექტიური მეხსიერების ჩამოყალიბება), კოლექტიური მეხ-

სიერების ეფექტურად შესწავლა შესაძლებელია სკოლაში სწავლის პერიოდში მოსწავლეების მიერ 

გამოყენებული სახელმძღვანელოების ანალიზით (Roediger, Zaromb, & Butler, 2009), რაც აღნიშ-

ნულმა ავტორებმა კონკრეტული კვლევებით დაადასტურეს. კოლექტიური მეხსიერების კვლევაში 

სახელმძღვანელოების შესწავლის ეფექტურობის არგუმენტის კიდევ უფრო დასასაბუთებლად, 

უორდი (2006) ამტკიცებდა, რომ სახელმძღვანელოებს აქვთ უნიკალური თვისება, წარმოადგინონ 

ქვეყნის ეროვნული იდენტობა (იხ. Doi, 2017. p.8). 

 საბჭოთა ხელისუფლება იაზრებდა რა ისტორიის საკუთარი ვერსიის სწავლების მნიშვნელო-

ბას, ატარებდა შესაბამის სახელმწიფო პოლიტიკას (ქმნიდა სასკოლო სახელმძღვანელოებს) 

საკუთარი ინტერესების გასატარებლად. 

 საბჭოთა საქართველოში ისტორია, როგორც სასკოლო საგანი გაუქმდა 1922 წელს. როგორც 

ხელისუფლების წარმომადგენლები ხსნიდნენ, „ისტორიის შესწავლა იქნებოდა მნიშვნელოვანი 

დაბრკოლება მშრომელი მასებისთვის სოციალიზმის მშენებლობის გზაზე. 1920-იანი წლებიდან 

1940-იან წლებამდე თაობები აღიზარდა საბჭოურ იდეოლოგიურ დოგმებზე, რომელთათვისაც 

საქართველო, როგორც სამშობლო არ არსებობდა“ (ვარდოსანიძე, 1998, გვ. 52). 

 მოგვიანებით, პოლიტიკა შეიცვალა და დაიწყეს ისტორიის სწავლება. ჯერ კიდევ საბჭოთა 

კავშირის არსებობის პერიოდში, საქართველოს ისტორია ცალკე საგნად ისწავლებოდა როგორც 

საშუალო, ისე უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებში, „საბჭოთა კავშირის ისტორიის“ 

პარალელურად. თუმცა „შესაბამისი“ ისტორიის სწავლება მიჩნეული იყო ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

ინსტრუმენტად საბჭოთა სახელმწიფოს ინტერესების გატარებისათვის. 

§. 3. აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნა საქართვე-

ლოს ისტორიის საბჭოთა სახელმძღვანელოებში 

 როგორც უკვე აღინიშნა, აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 

შექმნის შესახებ საქართველოს ისტორიის საბჭოთა სახელმძღვანელოები ბევრს არ წერენ. კერძოდ, 

1961 წელს, ნ. ბერძენიშვილის რედაქტორობით გამოქვეყნებულ საქართველოს ისტორიის სახელ-

მძღვანელოში საკვლევი საკითხის შესახებ მცირე ჩანაწერია მოცემული ამიერკავკასიის ფედერა-

ციის შექმნის შესახებ არსებულ ქვეთავში და ისიც ქართველი ე. წ. „ნაციონალ-უკლონისტების“ 

უარყოფითად წარმოჩენის მიზნით (ბერძენიშვილი, რედ. 1961. გვ. 349); ამავე სახელმძღვანელოში 

აფხაზეთის საქართველოს შემადგენლობაში ყოფნა ხაზგასმულია ასევე 1937 წელს, საქართველოს 

სსრ-ის მიერ კონსტიტუციიის მიღების განხილვისას (ბერძენიშვილი, რედ. 1961. გვ. 379).  

 აღსანიშნავია ამავე წელს გამოქვეყნებული საქართველოს ისტორიის კიდევ ერთი სახელ-

მძღვანელო ვლადიმერ გუჩუასა და შოთა მესხიას ავტორობით, რომელიც საერთოდ არ ახსენებს 

საბჭოთა საქართველოში ახალი ტერიტორიული ერთეულების შექმნას.  

 საქართველოს ისტორიის კიდევ ერთი საბჭოთა პერიოდის სახელმძღვანელო აფხაზეთის 

ასსრ-ს შექმნას „ეროვნული საკითხის გადაჭრას“ უკავშირებს (ციხისთავი, ცერცვაძე და მახარაძე, 

1968. გვ. 225). თუმცა არაა ახსნილი კონკრეტულად როგორ „მოაგვარა ეროვნული საკითხი“ აფხა-

ზეთის ასსრ-მ. სახელმძღვანელოში არაფერია ნათქვამი გასაბჭოებიდან მალევე შექმნილი აფხაზე-

თის „დამოუკიდებელი რესპუბლიკის“, მისი შექმნის მიზეზების შესახებ.  

§. 4. აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნა პოსტსაბჭო-

თა პერიოდის ისტორიის საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოებში 

 იმის გათვალისწინებით, რომ თანამედროვე ეტაპზე სკოლებში ისტორია ისწავლება 2012 და 

შემდგომ წლებში გამოქვეყნებული სახელმძღვანელოებით, ნაშრომში გაანალიზებულია სწორედ 
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ამ პერიოდის სახელმძღვანელოები, სადაც შესაძლებელია იყოს მოცემული ინფორმაცია აფხაზე-

თის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნის შესახებ. 

 აღსანიშნავია, რომ განსხვავებით საბჭოთა პერიოდისაგან, დამოუკიდებელი საქართველოში 

გამოქვეყნებული ისტორიის სახელმძღვანელოები მოსწავლეებს მეტ-ნაკლებად ამომწურავ ინ-

ფორმაციას აწვდიან საქართველოს შემადგენლობაში ახალი ტერიტორიული ერთეულების შექმნის 

შესახებ. მათ შორის განხილულია შექმნის მიზეზები, მოსახლეობის რაოდენობა და სხვ. აღნიშნუ-

ლი პერიოდის სახელმძღვანელოებში ახალი ავტონომიური ერთეულების შექმნა ახსნილია ბოლ-

შევიკთა სურვილით - დაეძლიათ „ბურჟუაზიული წყობილების პირობებში ჩამოყალიბებული ეთნი-

კური შუღლი“ და ეროვნული უმცირესობებისთვის ავტონომიური სტატუსის მინიჭებით ეროვნული 

საკითხი მოეგვარებინათ (სურგულაძე და სხვ., 2021. გვ.303/304).  

 სახელმძღვანელოებში ასევე აღნიშნულია, რომ საბჭოთა ხელისუფლების ხელოვნურმა 

ჩარევამ მდგომარეობა გაართულა და წარმოშვა ეთნიკური დაპირისპირება ქართველებსა და ოსებს 

და ქართველებსა და აფხაზებს შორის. ბოლშევიკებმა რამდენჯერმე შეცვალეს გადაწყვეტილება - 

„1921 წელს აფხაზეთს მიენიჭა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის სტატუსი, თუმცა იმავე წლის 

დეკემბერში ის „განსაკუთრებული სამოკავშირეო ხელშეკრულებით“ დაუკავშირდა საქართველოს 

სოციალისტურ რესპუბლიკას (ანუ აფხაზეთი საქართველოს განსაკუთრებული სტატუსის მქონე 

ნაწილი იყო და ფორმალურად იწოდებოდა საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკად), 1931 წლიდან 

კი აფხაზეთს ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსი მიენიჭა საქართველოს სოციალისტური რეს-

პუბლიკის შემადგენლობაში“ (სურგულძე და სხვ., 2021. გვ.304). აფხაზეთისთვის სტატუსის შეცვლის 

მიზეზები არც თანამედროვე პერიოდის სახელმძღვანელოშია ახსნილი.  

 აფხაზეთისთვის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის მინიჭებას „საბჭოთა კავშირში 

ერთგვაროვანი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფის ჩამოყალიბებით“ ხსნის 2012 წელს, 

ავტორთა კოლექტივის მიერ გამოქვეყნებული სახელმძღვანელო (კიღურაძე და სხვ., 2012. გვ. 240). 

იქვე აღნიშნულია, რომ 1921-1931 წლების ეს „გაუგებარი ბოლშევიკური ადმინისტრაციული ექსპე-

რიმენტი“ XX საუკუნის ბოლოს აფხაზმა სეპარატისტებმა გამოიყენეს „აფხაზეთის მიმართ ჩადენი-

ლი უსამართლობის - მისი სტატუსის დადაბლების“ იურიდიულ საბუთად“ (კიღურაძე და სხვ., 2012. 

გვ. 240). სახელმძღვანელო აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნას უკავშრებს 

„კავბიუროს“ და მისი მითითებით მოქმედ საქართველოს რეევოლუციურ კომიტეტს. იქვე აღნიშნუ-

ლია, რომ თბილისსა და სოხუმს შორის დაიდო სამოკავშირეო ხელშეკრულება, „აფხაზეთის სსრ 

შევიდა საქართველოს სსრ შემადგენლობაში, როგორც ე.წ. „სახელშეკრულებო რესპუბლიკა“, ფაქ-

ტობრივად, ავტონომიის უფლებებით (ზუსტად ასე განიხილავდა მას საბჭოთა კავშირის 1924 წლის 

კონსტიტუცია)“ (კიღურაძე და სხვ., 2012. გვ. 240). 

 განსხვავებული მიზეზითაა ახსნილი აფხაზეთისთვის „დამოუკიდებლობის“ მინიჭება 2012 

წელს გამოქვეყნებულ კიდევ ერთ სახელმძღვანელოში (ასათიანი და სხვ., 2012. გვ.380/381), სადაც 

ავტორები აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნის მიზეზად ლენინის სურვილს 

მიიჩნევენ „შეენარჩუნებინა იმპერია“ და ამის გამო ყველას „დამოუკიდებლობას“ ჰპირდებოდა. 

თუმცა იქვე აღნიშნულია, რომ მალევე აფხაზეთის „დამოუკიდებლობა“ აბსურდად იქცა“ (ასათიანი 

და სხვ., 2012. გვ.381). 1921 წლის დეკემბერში კი დაიდო ხელშეკრულება, რომლის ძალითაც აფხაზე-

თი ოფიციალურად კვლავ საქართველოს შემადგენლობაში შევიდა. იმის მიუხედავად, რომ აფხა-

ზეთი საქართველოს ერთ-ერთ ავტონომიურ ერთეულად იქცა, მისი სახელწოდება არ შეცვლილა. ეს 

აშკარა შეუსაბამობა 1931 წლამდე გაგრძელდა, როდესაც მისი სახელწოდება შეიცვალა „აფხაზეთის 

ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკით“. 

დასკვნა. როგორც კვლევა აჩვენებს, საბჭოთა პერიოდის საქართველოს ისტორიის სახელ-

მძღვანელოებში საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით მოცემული ინფორმაცია არასრული, არაზუსტი 
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და მწირია; მოცემული ფრაგმენტული მონაცემები აფხაზეთის სტატუსის ცვლილებასთან დაკავ-

შირებით დამატებით კითხვებს იწვევს, რისი ახსნაც არაა წარმოდგენილი. ეს შესაძლებელია იმით 

ავხსნათ, რომ იმ პერიოდისთვის აფხაზეთის ავტონომიური სტატუსი გადაწყვეტილად ითვლებოდა 

და პრობლემას ვერ ხედავდნენ. პოსტსაბჭოთა საქართველოში აფხაზეთის სტატუსის საკითხმა 

მეტი აქტუალობა შეიძინა განვითარებული მოვლენებიდან გამომდინარე. ეს კი აისახა აღნიშნული 

პერიოდის ისტორიის სასკოლო სახელმძღვანელოებში. განსხვავებით საბჭოთა პერიოდისაგან, 

დამოუკიდებელ საქართველოში გამოქვეყნებულ სახელმძღვანელოებში მეტი ინფორმაციაა 

წარმოდგენილი ბოლშევიკების მიერ აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნის 

და შემდეგ მისთვის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის მინიჭების შესახებ. ხაზგასმულია 

საბჭოთა ხელისუფლების მიზნები და ამ „ადმინისტრაციული ექსპერიმენტის“ შედეგები. 

 იმის გათვალისწინებით, რომ სახელმძღვანელოები ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გზაა კოლექ-

ტიური მეხსიერების ჩამოყალიბების პროცესში და აფხაზეთის საკითხი განსაკუთრებით აქტუალუ-

რია თანამედროვე პირობებში, აღნიშნულის სწავლებას დიდი ყურადღება უნდა ეთმობოდეს არა 

მხოლოდ განსაზღვრული სახელმწიფო პოლიტიკის საწარმოებლად, არამედ რეალური ისტორიის 

სწავლებით იმ ისტორიული მითების დასაძლევად, რომლებიც დღეს ვრცელდება მათ შორის რუ-

სეთის ხელისუფლების წარმომადგენლების მიერ და რომელიც ასაზრდოებს აფხაზი სეპარატის-

ტების ანტიქართულ განწყობებს.  
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